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Abstract 

This study aims to adapt and validate the Intolerance of Uncertainty Scale-12 in a group of married 
individuals in Indonesia during the pandemic of Covid-19. Getting married is a significant transitional 
stage for individuals. Previous research has shown that married couples experience anxiety over their 
lives and family as a response to uncertain conditions. The Intolerance of Uncertainty Scale-12 is a scale 
to measure individual responses to uncertainty. However, as the best of researcher’s knowledge, 
there was no Indonesian version that has been culturally adapted and validated. This research used 
quantitative method and 203 participants participated in this study through snowball sampling. Data 
analysis utilized factor analysis with the exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor 
analysis (CFA) to measure construct validity, Aiken’s V to measure content validity, and Cronbach’s 
Alpha to measure reliability. Results showed that model fit at the 4 factors according to χ2, RMSEA, 
SRMSR, CFI, and TLI scores. Those aspects are negative perception of uncertainty, desire for certainty, 
behavioral inhibition due to uncertainty, and helplessness toward uncertainty. Furthermore, 
explanation about the factors formation will be discussed. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi dan memvalidasi the Intolerance of Uncertainty Scale-
12 pada kelompok individu yang telah menikah di Indonesia selama pandemi Covid-19. Menikah 
merupakan tahap transisi yang cukup signifikan bagi individu. Penelitian sebelumnya telah 
menunjukkan bahwa pasangan menikah mengalami kecemasan sebagai respon atas ketidakpastian. 
The Intolerance of Uncertainty Scale-12 merupakan skala untuk mengukur respon individu atas 
ketidakpastian namun sebatas pengetahuan peneliti, belum ada versi Bahasa Indonesia yang telah 
melalui proses adaptasi dan validasi. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan 
partisipan berjumlah 203 orang yang diperoleh dengan snowball sampling. Analisis data 
menggunakan analisis faktor dengan exploratory factor analysis (EFA) dan confirmatory factor 
analysis (CFA) untuk mengukur validitas konstruk, Aiken’s V untuk mengukur validitas isi, dan 
Cronbach’s Alpha untuk mengukur reliabilitas. Hasil analisis menunjukkan kesesuaian model dengan 
4 faktor (aspek) didasarkan pada skor χ2, RMSEA, SRMSR, CFI, dan TLI. Aspek tersebut yaitu persepsi 
negatif terhadap ketidakpastian, hasrat akan kepastian, tindakan terhalangi oleh ketidakpastian, 
dan ketidakberdayaan menghadapi ketidakpastian. Lebih jauh lagi, terdapat penjelasan mengenai 
faktor-faktor yang terbentuk. 
Kata kunci: adaptasi, individu menikah, Indonesia, IUS-12, validasi 
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Pendahuluan 

Pernikahan merupakan salah satu transisi kehidupan yang signifikan bagi individu. 

Dalam kehidupan pernikahan, peran-peran penting dan baru dijalani untuk seumur hidup, 

selain menjadi istri atau suami, individu akan menjadi orang tua. Penelitian terdahulu 

menunjukkan bahwa kehidupan pernikahan dapat menimbulkan kecemasan bagi 

individu baik perempuan maupun laki-laki (Anggraeni dkk., 2016). Lebih jauh lagi, peran 

baru sebagai orang tua dapat menimbulkan tekanan tersendiri apabila tidak diantisipasi. 

Kondisi yang tidak teratasi ini dapat menimbulkan post-partum depression (depresi pasca 

melahirkan) yang tidak hanya dialami oleh perempuan namun juga laki-laki (Johansson 

dkk., 2020; Scarrf, 2019; Stewart dkk., 2003). Tidak hanya pada pasangan yang baru 

menikah, kecemasan juga dapat terjadi pada pasangan dari berbagai kelompok usia 

pernikahan karena adanya masalah-masalah tertentu dalam pernikahan (Dehle & Weiss, 

2002; Strokes, 2017; Zaider dkk., 2010). Hal ini menunjukkan bahwa kecemasan pada 

konteks pernikahan merupakan isu yang penting untuk dikaji. 

Kecemasan sendiri merupakan perasaan tegang, pikiran yang khawatir, dan 

adanya perubahan fisik yang menyertainya (American Psychological Association, n.d.). 

Lebih jauh lagi, studi terdahulu mengemukakan bahwa komponen penting pada 

fenomena kecemasan adalah intoleran pada ketidakpastian (intolerance of uncertainty) 

(Birrell dkk., 2011). Hal ini dapat terjadi karena kecemasan meliputi kekhawatiran pada 

masa depan—yang mana mengandung kondisi yang belum pasti terjadi. Intolerance of 

uncertainty merupakan kecenderungan yang berlebihan dalam mempersepsi bahwa 

kondisi negatif merupakan hal yang tidak dapat diterima (Dugas dkk., 2001). Bottesi dkk. 

(2020) menyebutkan terdapat dua kondisi intolerance of uncertainty yang dominan pada 

sampel penelitiannya, yaitu ketidaknyamanan diri ketika hal yang tidak disangka terjadi 

dan yakin atas pentingnya perencanaan. 

Pada kondisi sebaliknya, individu yang memiliki toleransi atas ketidakpastian yang 

baik dapat mengelola ketidakpastian yang dihadapi secara adaptif dan produktif. Dalam 

hal ini, individu dapat mengadaptasi pola-pola yang fleksibel dalam menghadapi masalah 

(Sheppes dkk., 2015). Misalnya penggunaan pola kognitif dengan meyakini bahwa kondisi 

tersebut merupakan bagian dari takdir sehingga individu terdorong untuk menerapkan 

perilaku produktif mengurangi, menghindari, atau menghilangkan kecemasan dan 

tekanan yang berhubungan dengannya (Bottesi dkk., 2020). Lebih jauh lagi, Bottesi dkk. 

(2020) mengemukakan bahwa meskipun intolerance of uncertainty tidak 

merepresentasikan gangguan psikologis, namun kondisi tersebut menguatkan pikiran 

dan perasaan negatif sehingga berpotensi mengembangkan gangguan psikologis. 

Dalam konteks pandemi Covid-19 yang dirasakan secara global, kondisi tidak pasti 

menjadi lebih intens bagi berbagai lapisan masyarakat, khususnya di Indonesia. 

Perubahan pola kehidupan karena tuntutan jarak fisik untuk mencegah penularan virus 

terjadi pada berbagai lini kehidupan. Misalnya, proses belajar dan mengajar yang harus 

dilaksanakan di rumah atau bekerja di rumah sehingga perampingan pekerja merupakan 
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hal yang tidak dapat dihindari bagi sebagian orang. Rettie dan Daniels (2020) 

mengemukakan bahwa dalam konteks pandemi Covid-19, respon coping yang maladaptif 

memediasi intolerance of uncertainty dan tekanan psikologis. Selain itu, studi lain 

menyebutkan bahwa intolerance of uncertainty selama pandemi Covid-19 berhubungan 

dengan persepsi individu bahwa dirinya dapat terkena penyakit berat (Tull dkk., 2020). 

Individu yang telah menikah merupakan kelompok yang cukup rentan untuk 

mengalami ketidakpastian selama Covid-19. Secara umum, kondisi Covid-19 menimbulkan 

situasi ketidakpasian dalam ekonomi, pendidikan, dan relasi yang berisiko pada masalah 

fisik dan psikologis (Pietromonaco & Overall, 2021). Pada pasangan yang sudah menikah 

dan mengalami infertilitasi yang memerlukan perawatan medis, Covid-19 menjadi faktor 

risiko karena layanan rumah sakit yang cenderung mengutamakan pasien yang terpapar 

Covid-19 dahulu (Mitrović dkk., 2021). Intolerance of uncertainty dapat berkembang ketika 

individu khawatir secara berlebihan sebagai respon atas kondisi ketidakpastian tersebut 

(Dar dkk., 2017). Meskipun demikian, belum ada penelitian yang secara spesifik 

membahas intolerance of uncertainty pada individu menikah dalam konteks Covid-19 di 

Indonesia. 

Intolerance of uncertainty erat kaitannya dengan kecemasan dan kekhawatiran 

namun konstruk-konstruk tersebut tidak dapat disamakan. Hal ini ditunjukkan dalam 

pengukuran-pengukuran yang telah ada, misalnya the Penn-State Worry Questionnaire 

(PSWQ), the Beck Anxiety Inventory (BAI), dan the Generalized Anxiety Disorder (GAD). 

PSWQ mengukur kekhawatiran yang menetap, berlebih, dan tidak dapat dikontrol 

(Meyer et al., 1990).  Pada BAI dan GAD, pengukuran difokuskan pada gejala kecemasan, 

khususnya reaksi fisik yang dirasakan individu (Beck et al., 1988; Spitzer et al., n.d.). Di sisi 

lain, intolerance of uncertainty lebih fokus pada kondisi individu pada ketidakpastian 

sebagai sumber kekhawatiran atau kecemasan. Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa 

intolerance of uncertainty adalah proses yang mendahului kecemasan atau kekhawatiran 

sehingga perlu diukur dengan instrumen yang berbeda. 

Studi terdahulu mengenai intolerance of uncertainty banyak melibatkan skala the 

Intolerance of Uncertainty Scale yang telah dikembangkan dalam dua versi, yaitu versi 27 

aitem (versi asli berbahasa Perancis) dan 12 aitem (the IUS-12). Lebih jauh lagi, Carleton 

dkk. (2007) menunjukkan bahwa versi 12 aitem dari skala ini memiliki properti psikometri 

yang lebih baik. Skala 12 aitem tersebut terdiri dari 2 aspek, yaitu prospective anxiety dan 

inhibitory anxiety. Prospective anxiety merujuk pada ketakutan dan kekhawatiran 

terhadap peristiwa masa depan (Carleton dkk., 2007). Selanjutnya, inhibitory anxiety 

merujuk pada tindakan atau pengalaman untuk menghindari ketidakpastian (Carleton 

dkk., 2007). 

Adaptasi the IUS-12 yang merupakan versi pendek dengan 12 aitem telah 

digunakan dalam berbagai konteks negara yang berbeda. Rotomskis (2014) 

mengadaptasi skala ini pada populasi berbahasa Lithuania dengan reliabilitas tinggi, yaitu 

koefisien Cronbach’s Alpha 0.96.  Di Italia, the IUS-12 telah diadaptasi dan memiliki 

reliabilitas yang juga tinggi, yaitu dengan koefisien Cronbach’s Alpa 0.87 (Bottesi et al., 
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2019). Pada sampel di Amerika Serikat, reliabilitas skala ini juga tinggi, dengan koefisien 

Cronbach’s Alpha sebesar 0.93 (Jensen et al., 2014). Selain itu, skala tersebut telah 

digunakan pada beberapa penelitian terdahulu di Indonesia. Misalnya pada penelitian 

intolerance of uncertainty pada remaja (Mardhiyana, 2019; Yuniardi, 2019) dan mahasiswa 

perguruan tinggi (Hutama dkk., 2017). Meskipun demikian, penelitian-penelitian tersebut 

tidak menjelaskan proses adaptasi dan validasi yang dilakukan sehingga diperlukan studi 

tersendiri untuk mengadaptasi dan memvalidasi skala tersebut untuk meminimalisir bias 

budaya dan memiliki properti psikometri yang baik. 

Didasarkan pada uraian di atas, penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi dan 

memvalidasi the IUS-12 menjadi versi Bahasa Indonesia. Konteks penelitian untuk proses 

validasi tersebut adalah pada kelompok pasangan menikah di Indonesia. Studi ini dapat 

berkontribusi pada penggunaan skala psikologi yang sesuai konteks Indonesia—

mengingat belum ada skala adaptasi the IUS-12, dan pendalaman isu terkait keluarga, 

khususnya pernikahan, sehingga gejala psikopatologi akibat kondisi yang maladaptif 

dalam proses tersebut dapat diminimalisir. 
 

Metode 

Adaptasi 

Proses adaptasi pada penelitian ini mengikuti model dari Beaton dkk. (2000) yang 

merumuskan lima tahap adaptasi, yaitu: (1) translasi; (2) sintesis; (3) back translation; (4) 

Review dari komite ahli; (5) pretest 

 

Translasi 

Translasi ini meliputi translasi dari bahasa asli ke bahasa tujuan. Dalam penelitian 

ini, the IUS-12 berbahasa Inggris dan ditranslasi menjadi Bahasa Indonesia. Tahap ini 

dilakukan oleh dua orang penerjemah yang berbahasa ibu Bahasa Indonesia, yaitu satu 

orang yang memahami konsep psikologis (lulusan S1 Fakultas Psikologi; T1) dan yang lain 

adalah orang yang tidak terpapar konsep psikologis (bukan dari lulusan S1 Fakultas 

Psikologi; T2). Translasi dilakukan secara mandiri masing-masing penerjemah. 

 

Sintesis 

Setelah menerima translasi Bahasa Indonesia dari T1 dan T2, proses dilanjutkan 

dengan mensintesis kedua hasil menjadi satu. Proses ini dilakukan dengan cara 

mendiskusikan hasil T1 dan T2 untuk menentukan translasi akhir versi Bahasa Indonesia 

(T12). Diskusi ini melibatkan tim peneliti yang terdiri dari 6 orang mahasiswa Magister 

Psikologi Profesi bidang klinis Universitas Gadjah Mada. 

 

Back translation 

Tahap selanjutnya adalah back translation, yaitu menerjemahkan kembali skala 

versi Bahasa Indonesia ke bahasa Inggris untuk memastikan kesesuaian hasil translasi 

dengan skala asli. Hal ini juga dilakukan untuk mendeteksi adanya konsep-konsep yang 
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menyimpang setelah diterjemahkan ke Bahasa Indonesia. Translasi ini dilakukan oleh dua 

orang dengan bahasa ibu adalah Bahasa Inggris dan masing-masing dilakukan secara 

terpisah sehingga menghasilkan BT 1 dan BT 2 (hasil back translation). Kedua penerjemah 

tersebut merupakan naïve translator, yaitu orang yang tidak terpapar oleh konsep 

psikologis. 

 

Review dari komite ahli 

Pada tahap ini, kesesuaian budaya ditinjau pada versi translasi akhir berbahasa 

Indonesia. Pada konteks the IUS-12, unsur budaya yang terdapat pada aitem misalnya 

pada idiom-idom yang berbahasa Inggris dan kemudian disesuaikan antara T1, T2, T12, 

BT1, dan BT2. Selain itu, pada tahap ini juga dilakukan perumusan indikator pada masing-

masing aspek (prospective anxiety dan inhibitory anxiety) dengan cara pengelompokan 

aitem-aitem yang mirip dalam segi konten. Kemudian, aitem-aitem yang telah 

dikategorisasi tersebut diberi label indikator yang didasarkan pada penelitian lain 

maupun kesepakatan tim peneliti. Selanjutnya, dilakukan penilaian oleh ahli (expert 

judgement) untuk menguji validitas isi. Dalam penelitian ini, lima orang ahli menilai setiap 

aitem dan dihasilkan koefisien validitas Aiken’s V 0.814 dan berdasarkan Aiken (1985), 

untuk 5 orang ahli, koefisien 0.814 tersebut berarti the IUS-12 yang telah ditranslasi ini 

memiliki validitas isi yang baik. 

 

Pretest 

Tahap terakhir dari proses adaptasi adalah pretest, yaitu mengujikan secara 

kualitatif skala akhir versi Bahasa Indonesia untuk memastikan bahwa setiap aitem dapat 

dipahami maksudnya. Beaton dkk. (2000) menyebutkan bahwa jumlah orang yang 

dilibatkan dalam tahap ini adalah 30-40 orang. Tahap pre-final ini dilakukan secara online 

dengan menyebarkan skala kepada individu berusia dewasa awal dengan menanyakan 

tingkat pemahaman atas masing-masing aitem. Selain itu, dalam formulir online tersebut 

disediakan kolom untuk pemberian saran sehingga peneliti dapat menjadikan saran 

tersebut sebagai pertimbangan merumuskan aitem akhir. 

 

Validasi 

Partisipan 

Partisipan pada penelitian ini adalah perempuan maupun laki-laki Warga Negara 

Indonesia (WNI) yang berusia sekitar 18-40 tahun (dewasa awal) yang telah menikah. 

Metode sampling yang digunakan adalah non-probability sampling dengan pendekatan 

snowball sampling (Creswell, 2012). Pendekatan sampling ini dipilih karena menurut 

Creswell (2012), pendekatan ini memungkinkan peroleh partisipan yang banyak dan 

return rate yang memadai. Berdasarkan pertimbangan praktis, peneliti memilih 

pendekatan ini untuk menjangkau komunitas individu yang telah berkeluarga. Jumlah 

partisipan pada penelitian ini adalah 203 partisipan, dengan perempuan sebanyak 173 

orang (85.2%) dan laki-laki sebanyak 30 orang (14.8%). Rata-rata usia partisipan adalah 
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28.4 tahun dengan usia minimum 20 tahun dan usia maksimum 40 tahun. Jumlah 

partisipan ini mengikuti rasio yang dibutuhkan dalam analisis faktor, yaitu 10:1 (Young & 

Pearce, 2013). Jumlah aitem pada the IUS-12 adalah 12, sehingga partisipan dengan jumlah 

203 telah mencukupi rasio tersebut. 

 

Instrumen penelitian 

Instrumen penelitian ini adalah skala the IUS-12 yang telah diadaptasi pada konteks 

Indonesia. Skala ini menggunakan model Likert dengan 5 pilihan jawaban, yaitu mulai dari 

“Sangat Tidak Sesuai” (skor = 1), “Tidak Sesuai” (skor = 2), “Netral” (Skor = 3), “Sesuai” 

(skor = 4), dan “Sangat Sesuai” (skor = 5). Blueprint yang dihasilkan dari proses adaptasi 

terdapat pada Tabel 1. 

 

Analisis data 

Penelitian-penelitian terdahulu mengenai adaptasi dan validasi alat ukur 

psikologis telah mendeskripskan analisis yang digunakan, khususnya pada proses 

validasi. Secara umum, analisis yang digunakan adalah exploratory factor analysis (EFA) 

(Gomes dkk., 2017; Trigueros dkk., 2019) dan confirmatory factor analysis (CFA) (Gomes 

dkk., 2017; Martínez dkk., 2019; Trigueros dkk., 2019)—keduanya untuk mengevaluasi 

kesesuaian adaptasi dengan skala asli, dan reliabilitas dengan Cronbach’s Alpha (Gomes 

dkk., 2017; Hajebi dkk., 2018; Martínez dkk., 2019; Slagers dkk., 2019). Pada penelitian ini, 

analisis untuk validasi skala yang telah diadaptasi juga menggunakan EFA, CFA, dan 

reliabilitas Cronbach’s Alpha dengan software JAMOVI1, 2, 3, 4, 5. 
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Tabel 1 

Blueprint the Intolerance of Uncertainty-12 Versi Bahasa Indonesia 

Aspek Indikator Nomor 
Aitem 

Aitem 

Prospective 
Anxiety 

Persepsi negatif 
terhadap 
ketidakpastian 

1 Kejadian yang tidak terduga 
membuat saya sangat kesal. 

4 Satu kejadian kecil dan tidak terduga 
dapat menghancurkan segalanya, 
bahkan meskipun sudah saya 
rencanakan dengan sebaik-baiknya. 

6 Saya tidak tahan bila mengalami 
kejadian tidak terduga. 

Mencari 
informasi untuk 
mengurangi 
ketidakpastian 

2 Tidak memiliki semua informasi yang 
saya butuhkan membuat saya 
frustrasi. 

5 Saya selalu penasaran terhadap 
masa depan yang menanti saya. 

Hasrat akan 
kepastian 

3 Suatu keharusan bagi saya untuk 
selalu melihat ke depan demi 
menghindari hal yang mengejutkan. 

7 Saya harus mampu mengatur 
semuanya terlebih dahulu. 

Inhibitory 
Anxiety 

Ketidakberdayaa
n menghadapi 
ketidakpastian 

8 Ketidakpastian membuat saya tidak 
bisa menjalani kehidupan yang utuh. 

9 Ketika akan mengambil tindakan, 
ketidakpastian membuat saya 
merasa tidak berdaya. 

10 Ketika merasa tidak yakin, saya tidak 
dapat melakukan sesuatu dengan 
baik. 

11 Setitik keraguan dapat 
menghentikan saya untuk 
mengambil tindakan. 

Menghindari 
ketidakpastian 

12 Saya harus menjauhi semua situasi 
yang tidak pasti. 

 
 

Hasil 

Exploratory Factor Analysis (EFA) 

Uji validitas EFA ini meliputi penghitungan Bartlett’s Test of Sphericity untuk 

menjamin bahwa matriks korelasi tidak random (Watkins, 2018; Young & Pearce, 2013). 

EFA ini menggunakan ekstraksi maximum likelihood dan rotasi varimax. Selain itu, analisis 

EFA juga meliputi the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Statistics untuk mengukur kesesuaian 
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jumlah partisipan pada EFA (Watkins, 2018; Young & Pearce, 2013). Bartlett’s test yang 

signifikan (χ2 = 843; df = 66; p < .001) dan KMO Statistics yang berada antara ambang 

batas 0.5 hingga 1 (0.763 – 0.888) menunjukkan model EFA cocok untuk pengukuran ini 

dan jumlah partisipan memadai untuk dilakukan analisis EFA. Uji validitas dengan EFA 

diawali dengan eksplorasi dengan jumlah faktor yang telah ditentukan, yaitu 2 faktor. 

Selanjutnya, factor loading dengan 2 faktor menunjukkan skor berkisar antara 0.401 – 

0.818, dengan satu aitem di aspek prospective anxiety (aitem nomor 7) lebih cocok untuk 

masuk ke aspek inhibitory anxiety.  

Pada pengukuran analisis faktor (baik EFA maupun CFA), kesesuaian model yang 

direkomendasikan adalah χ2/df < 2 dengan p > .05; Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) ≤ 0.06; Tucker-Lewis Index (TLI) ≥ 0.95; Comparative Fit Index 

(CFI) ≥ 0.95; dan Standardized Root Mean Square Residual (SRMSR) ≤ 0.08 (Carleton dkk., 

2007; Nye & Drasgow, 2011). Hasil analisis menunjukkan bahwa model 2 faktor tidak fit 

karena RMSEA > 0.06, TLI < 0.95, dan χ2/df > 2 dengan p < .001 (EFA dengan JAMOVI 

hanya menghasilkan RMSEA, TLI, dan χ2/df; lihat Tabel 1.) sehingga analisis EFA 

dilanjutkan dengan parallel analysis. Hasilnya, RMSEA < 0.06, TLI > 0.95, dan χ2/df < 2 

sehingga skala the IUS-12 dengan 4 faktor menunjukkan model yang fit. Aitem-aitem yang 

masuk dalam analisis EFA 2 maupun 4 faktor terdapat pada Tabel 3.  

 

Tabel 2 

Hasil Analisis EFA 2 Faktor dan 4 Faktor 

 RMSEA TLI Model Test 

χ2 df P 

2 Faktor 0.104 (0.0847 – 0.124) 0.813 137 43 < .001 

4 Faktor 0.0219 (0.00 – 0.0630) 0.991 26.5 24 0.331 

 

Tabel 3 

Aitem Skala the IUS-12 versi Bahasa Indonesia dengan 2 dan 4 faktor 

 Nomor Aitem Factor Loading (p < .001) 

Faktor 
1 

Faktor 
2 

Faktor 
3 

Faktor 
4 

Faktor 
1 

Faktor 
2 

Faktor 
3 

Faktor 
4 

2 Faktor 1, 2, 3, 4, 
5, 6 

7, 8, 
9, 
10, 
11, 12 

- - 0.318 – 
0.745 

0.401 
– 0.818 

- - 

4 Faktor 1, 2, 6 3, 4, 
5, 7 

8, 9, 12 10, 11 0.637 
– 0.753 

0.392 
– 
0.567 

0.446 
– 
0.822 

0.546 
– 
0.927 
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Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

Analisis faktor CFA 4 faktor menunjukkan model yang fit, dengan χ2/df < 2, CFI > 

0.95, TLI > 0.95, SRMSR < 0.08, dan RMSEA < 0.06 (lihat tabel 4). Model ini dihasilkan 

dengan mengkorelasikan residual covariances pada aitem nomor 1 dan 2 serta aitem 

nomor 7 dan 12 karena 2 pasang aitem tersebut berkorelasi cukup tinggi ( > 10). Pada 

tahap sebelumnya, EFA menunjukkan faktor yang fit sebanyak 4 faktor dan pada CFA ini, 

model juga menunjukkan kesesuaian (fit) dengan 4 faktor. Properti psikometri yang 

diperoleh dari CFA adalah RMSEA = 0.0541, SRMSR = 0.0498, CFI = 0.966, TLI = 0.951, dan 

χ2 = 73.3 dengan df 46 dan p < 0.001.  

Hasil dari analisis EFA dan CFA menunjukkan bahwa skala the IUS-12 yang telah 

diadaptasi ke dalam Bahasa Indonesia mengonfirmasi 4 aspek (faktor). Hal ini berbeda 

dengan penelitian sebelumnya yang memiliki 2 faktor, yaitu prospective anxiety dan 

inhibitory anxiety (Carleton dkk., 2007). Ditinjau dari kelompok-kelompok aitem yang 

dihasilkan, penamaan aspek (faktor) adalah sebagai berikut: persepsi negatif terhadap 

ketidakpastian, hasrat akan kepastian, tindakan terhalangi oleh ketidakpastian, dan 

ketidakberdayaan menghadapi ketidakpastian. Tabel 4 menunjukkan persebaran aitem 

serta aspek setelah uji validitas. 

 

Tabel 4 

Persebaran Aspek dan Aitem 

Aspek (Faktor) Nomor 
Aitem 

Aitem 

Persepsi negatif 
terhadap 
ketidakpastian 

1 Kejadian yang tidak terduga membuat saya sangat kesal. 

2 Tidak memiliki semua informasi yang saya butuhkan 
membuat saya frustrasi. 

6 Saya tidak tahan bila mengalami kejadian tidak terduga. 

Hasrat akan 
kepastian 

3 Suatu keharusan bagi saya untuk selalu melihat ke depan 
demi menghindari hal yang mengejutkan. 

4 Satu kejadian kecil dan tidak terduga dapat menghancurkan 
segalanya, bahkan meskipun sudah saya rencanakan 
dengan sebaik-baiknya. 

5 Saya selalu penasaran terhadap masa depan yang menanti 
saya. 

7 Saya harus mampu mengatur semuanya terlebih dahulu. 

Tindakan terhalangi 
oleh ketidakpastian 

8 Ketidakpastian membuat saya tidak bisa menjalani 
kehidupan yang utuh. 

9 Ketika akan mengambil tindakan, ketidakpastian membuat 
saya merasa tidak berdaya. 

12 Saya harus menjauhi semua situasi yang tidak pasti. 

Ketidakberdayaan 
menghadapi 
ketidakpastian 

10 Ketika merasa tidak yakin, saya tidak dapat melakukan 
sesuatu dengan baik. 

11 Setitik keraguan dapat menghentikan saya untuk 
mengambil tindakan. 
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Reliabilitas Cronbach’s Alpha 

Reliabilitas skala the IUS-12 yang telah diadaptasi memiliki koefisien Cronbach’s 

Alpha sebesar 0.833. Selain itu, daya diskriminasi setiap aitem berada di atas 0.3 (0.313 – 

0.683). Menurut Azwar (2016), reliabilitas yang baik untuk pengukuran psikologi bernilai 

koefisien > 0.8 dan daya diskriminasi > 0.3, sehingga skala the IUS-12 yang telah diadaptasi 

ke dalam Bahasa Indonesia ini menunjukkan reliabilitas yang baik. 

 

Pembahasan 

Adaptasi dan validasi skala the IUS-12 ke dalam Bahasa Indonesia pada penelitian ini 

menunjukkan adanya 4 faktor (aspek), yaitu persepsi negatif terhadap ketidakpastian, 

hasrat akan kepastian, tindakan terhalangi oleh ketidakpasian, dan ketidakberdayaan 

menghadapi ketidakpastian. Persepsi negatif terhadap ketidakpastian merujuk pada 

emosi negatif yang muncul ketika menghadapi ketidakpastian baik pada kondisi aktual 

maupun ketika masih dalam pikiran. Aspek hasrat akan kepastian adalah intensi, keinginan, 

dan upaya seseorang untuk mengontrol diri dan lingkungan agar tidak mengalami 

ketidakpastian. Selanjutnya, aspek tindakan terhalangi oleh ketidakpastian adalah kondisi 

ketika seseorang mengurungkan niat atau tindakan ketika ada kondisi tidak pasti. Aspek 

terakhir yang ditemukan pada penelitian ini adalah ketidakberdayaan menghadapi 

ketidakpastian, yang artinya kondisi ketika individu berhenti melakukan tindakan ketika 

menghadapi ketidakpastian.  

Aspek persepsi negatif terhadap ketidakpastian menunjukkan kemiripan dengan 

beberapa faktor pada versi lain, yaitu pada the IUS dengan 27 aitem. Kemiripan tersebut 

misalnya beberapa faktor yang ditemukan oleh Freeston dkk. (1994) dalam versi skala yang 

terdiri dari 5 faktor, yaitu uncertainty-related frustration dan uncertainty causes stress. 

Selain itu, aspek ini juga serupa dengan pengembangan skala the IUS yang terdiri dari 4 

faktor, yaitu uncertainty being stressful and upsetting (Buhr & Dugas, 2002). Frustrasi 

sendiri merupakan kondisi pikiran dan emosi seseorang sebagai respon atas tuntutan yang 

melebihi kemampuannya (Lazarus & Folkman, 1984). Berkaitan dengan hal tersebut, 

Zajenkowska dkk. (2017) menyebutkan bahwa stress dapat dialami karena adanya 

peristiwa sehari-hari seperti jumlah pekerjaan, tekanan, dan masalah interpersonal. Kedua 

konsep tersebut menunjukkan keterkaitan satu sama lain, yaitu adanya kondisi berlebih 

dialami individu serta respon negatif atas kondisi tersebut.  

Aspek selanjutnya adalah hasrat akan kepastian, yang serupa dengan faktor 

unexpected events are negative and should be avoided (Buhr & Dugas, 2002) pada the IUS 4 

faktor dan unacceptability and avoidance of uncertainty (Freeston dkk., 1994). Konsep ini 

meliputi upaya untuk mengontrol masa depan agar terhindar dari kondisi tidak pasti. Di sisi 

lain, faktor yang dikemukakan oleh Freeston dkk. (1994) serta Buhr dan Dugas (2002) 

mengandung 2 fenomena, yaitu penilaian negatif atas ketidakpastian dan upaya-upaya 

untuk menghindari. Studi terdahulu menunjukkan bahwa kedua kondisi tersebut dapat 

terjadi secara berlawanan, yaitu penilaian negatif atas ketidakpastian belum tentu 
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membuat individu melakukan upaya untuk menghindarinya secara aktif. Mittal dan 

Griskevicius (2014) mengemukakan bahwa respon atas ketidakpastian tergantung pada 

lingkungan seseorang (kondisi finansial) yang kemudian mempengaruhi perasaan kontrol 

atas lingkungan. Lebih jauh lagi, perasaan kontrol atas lingkungan ini juga akan 

dipengaruhi oleh locus of control seseorang (Friston, 2008). Meskipun demikian, belum ada 

penelitian yang menjelaskan pengaruh locus of control terhadap intolerance of uncertainty 

tersebut. 

Aspek tindakan terhalangi oleh ketidakpastian serupa dengan salah satu faktor di 

skala the IUS 5 faktor, yaitu uncertainty preventing action (Freeston dkk., 1994). Aspek 

selanjutnya adalah ketidakberdayaan menghadapi ketidakpastian, yang serupa dengan 

faktor uncertainty leading to inability to act (Buhr & Dugas, 2002) pada 4 faktor skala the 

IUS. 

Berdasarkan analisis CFA, terdapat 2 pasangan aitem yang dikorelasikan terlebih 

dahulu untuk mengontrol residual covariance. Aitem tersebut adalah aitem nomor 1 dan 

nomor 2 yang berbunyi “Kejadian yang tidak terduga membuat saya sangat kesal” dan 

“Tidak memiliki semua informasi yang saya butuhkan membuat saya frustrasi”, yang berarti 

kedua aitem tersebut mengungkap hal yang serupa bahkan sama. Meskipun demikian, 

terdapat penjelasan mengenai perbedaan kedua aitem tersebut, yang mana aitem nomor 

2 tidak selalu merujuk pada kondisi tidak pasti. Seseorang yang memiliki banyak informasi 

tidak menjamin dirinya menjadi toleran atas ketidakpastian sehingga tidak menimbulkan 

kondisi frustrasi. Sebaliknya, informasi yang sebenarnya tidak banyak juga tidak menjamin 

intoleransi pada ketidakpastian. Lebih jauh lagi, seseorang yang merasa cukup atas 

informasi yang diperolehnya—meskipun pada kenyataannya sedikit, akan cenderung 

yakin dan risiko frustrasi menjadi turun. Studi terdahulu menyebutkan bahwa terlalu 

banyak informasi yang diterima seseorang akan menimbulkan keengganan untuk mencari 

informasi lebih jauh sehingga upaya penanganan kesehatan fisik maupun mental menjadi 

terbatasi (Fadhilah dkk., 2020; Swar dkk., 2017). 

Pasangan aitem selanjutnya yang berkorelasi adalah aitem nomor 7, “Saya harus 

mampu mengatur semuanya terlebih dahulu” dan nomor 12, “Saya harus menjauhi semua 

situasi yang tidak pasti”. Meskipun berkorelasi, secara konsep kedua aitem tersebut 

mengungkap hal yang berbeda. Aitem nomor 7 mengungkap kondisi individu yang 

melakukan tindakan-tindakan tertentu untuk mengontrol masa depan sedangkan aitem 

nomor 12 merujuk pada penghindaran kondisi yang tidak pasti, artinya penghindaran ini 

termasuk pada kondisi yang pasif dengan cara tidak menghadapi ketidakpastian tersebut. 

Hal ini dapat dijelaskan dengan konsep penerimaan psikologis (acceptance) sehingga 

mendorong seseorang untuk melakukan tindakan yang mendukung upaya pemulihan 

psikologis (Siqueira & Oades, 2015). 

Penjelasan mengenai korelasi antar-aitem nomor 1 dan 2 serta nomor 7 dan 12 

menunjukkan adanya kesenjangan dengan kondisi data yang ada. Hal ini dimungkinkan 

karena adanya proses translasi dan adaptasi yang belum optimal karena model yang terjadi 

di lapangan sebagian besar sesuai dengan model teoritis sebagai kondisi a priori. 
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Kesesuaian ini dapat dilihat pada aitem-aitem dalam faktor yang terbentuk dan faktor 

tersebut terdiferensiasi sesuai dengan aspek prospective dan inhibitory anxiety. Prudon 

(2015) menyebutkan bahwa penyimpangan yang tidak esktrim menandakan perlunya 

perbaikan instrumen penelitian atau perbaikan teori, tidak sampai pada penolakan atas 

teori tersebut. Selain itu, Whittaker (2012) mengemukakan bahwa penggunaan 

modification indices (MI) tidak direkomendasikan untuk digunakan seutuhnya dalam 

modifikasi model di structural equation model (SEM) karena kurang akurat. Whittaker 

(2012) juga menyebutkan bahwa penggunaan standardized expected parameter change 

(SEPC) lebih baik daripada menggunakan MI dalam modifikasi model. Dengan demikian, 

pertimbangan teoretis yang lebih kuat menjadi dasar pada penelitian ini untuk 

mempertahankan kedua pasang aitem yang berkorelasi. 

Penelitian ini berkontribusi pada konfirmasi aspek skala the IUS-12 dengan 4 aspek. 

Meskipun demikian, terdapat beberapa keterbatasan yang dapat dijadikan dasar untuk 

perbaikan penelitian selanjutnya. Pertama, adalah distribusi partisipan yang tidak merata 

karena partisipan perempuan jauh lebih banyak daripada laki-laki. Kedua, proses translasi 

dan adaptasi ke dalam Bahasa Indonesia yang masih bersifat linguistik sehingga pada 

perbaikan selanjutnya, penyesuaian kata dengan pemahaman masyarakat Indonesia perlu 

dilakukan. Penelitian selanjutnya juga direkomendasikan untuk mengukur validitas 

konvergen dan diskriminan untuk menguatkan validitas konstruk skala the IUS. 

Kesimpulan  

Penelitian ini bertujuan untuk translasi, adaptasi, dan memvalidasi skala the IUS-12 

ke dalam Bahasa Indonesia. Hasil penelitian menunjukkan adanya 4 faktor yang berbeda 

pada penelitian sebelumnya. Adanya aitem-aitem yang berkorelasi tetap dipertahankan 

karena didasarkan pada konsep teoritis yang lebih kuat daripada hanya berdasarkan pada 

MI. Selain itu, terdapat beberapa hal yang direkomendasikan pada penelitian selanjutnya 

untuk perbaikan skala the IUS-12 versi Bahasa Indonesia yang telah divalidasi pada 

penelitian ini. 
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